REPUBLICA DE COLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
MIGRACION COLOMBIA

RESOLUCION No. 20265020000726 DEL 06 DE MAYO 2026

Expediente No. 20257045401000823E

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelaciéon”

EL. SUBDIRECTOR DE VERIFICACION MIGRATORIA DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA, en gjercicio de sus facultades
legaies y en especial las conferidas en la Ley 1437 del 2011, Decreto Ley 4062 de 2011,
Decreto 1067 de 2015 y la Resolucion 2357 de 2020,

CONSIDERANDO

Que la potestad sancionatoria de Migracion Colombia radica en ias facultades asignadas
por la Ley como organismo civil de seguridad, en ejercicio de sus funciones como
autoridad de vigilancia y control migratorio y de extranjeria del Estado colombiano, dentro
del marco de |la soberania nacional.

Que corresponde a la autoridad migratoria velar por el cabal cumplimiento por parte de
los ciudadanos nacionales y extranjeros en el territorio nacional, tanto de las
disposiciones constitucionales, como las de orden legal, dentro de las cuales se
encuentran las que regulan los asuntos en materia migratoria.

Dentro del procedimiento administrativo sancionatorio, los recursos de ley contra los
actos administrativos definitivos tienen como finalidad dotar al recurrente de herramientas
que le permitan manifestarse en contra de una decision, que, en su entender, pueda
contener desaciertos relacionados con irregularidad formal, injusticia o inconveniencia,
buscando que la Administracion la corrija a través de la modificacion, aclaracién, adicién
0 revocacion.

ANTECEDENTES

El Director de la Regional Caribe de la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia expidid
la resolucidon No. 20267040000496 del 06 de marzo de 2026, mediante la cual ordend la
deportacién del territorio nacional del exiranjero GLENEN ALEZANDER ROSS, identificado con
pasaporte No. AY286162, de nacionalidad canadiense, en adelante EL INVESTIGADO, por incurrir
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en la causal descrita en el articulo 2.2.1.13.1.2 del Decreto 1067 de 2015, numeral 3, en
concordancia con el articulo 15 de la resolucién 2357 de 2020.

“ARTICULO 2.2.1.13.1.2. Causales de deportacién. Sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar, serd deportado del territorio nacional el extranjero que incurra en alguna de las
siguientes causales:

(...)

3. Encontrarse en permanencia irregular en los términos del Capitulo 11 de este
Titulo, siempre y cuando no existan circunstancias especiales que ameriten la
sancién economica.

En el mismo acto administrativo le fue impuesta la prohibicion al extranjero de ingresar al
pais por tres (10) afios contados a partir de su salida del pais, luego de lo cual sélo le es
posible ingresar con una visa otorgada por las oficinas consulares de la Republica de
Colombia.

Que la antedicha resolucién se notificé personalmente el 9 de marzo de 2026, por estado
y estando en término legal el 16/04/2026, EL INVESTIGADO interpuso recurso de
reposicién y en subsidio apelacion, en contra de la citada resolucién.

La Regional Caribe mediante resolucion No. 20267040000986 de abril 16 de 2026
confirmé la medida administrativa adoptada inicialmente en contra del INVESTIGADO.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

APELACION

D¢ manors oportuna:

El 6 de marzo do este afio recibi un correo clectrénico de Yertis Milena
Ramos Tatig., quicn so hacia pasar por oficial de migracidn. expecificamente
upa *efigial notificadors”, con un archive adjunto. El archive adjunto parcee
ser una copia de una RESOLUCION, gspesificamente fan No.
ZO26TRACDO0ADE, que parece estur fechada el 6 de marzo de 2026, Dichn
Resolugidn estd  supuestumente firmada por la Directora de la Micina
Regional del Cardbe de [n UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
MIGRACION COLOMBLA, especificamente Deirdre Rosa Castro Gutierrex.

El ARTICULO 4, ubicado en la pigina 8 de la RESOLUCION N
Z0267040000496 de ¥ paginas. revela fa disponibilidad de dos (2) mecursos
procesales distintos, por tiempo lmiwdo, presumiblemente para impugnur La
aplicabilidad de diche RESOLUCION,

Unoe de los rocursos procesules antes mencionados. especlficamente
APELACION. inmplica an debate entre la Dircotors Regional Deirdre Rosa
Castro Guterrez ¥ yo sobre Ia aplicabilidad de dicha RESOLUGION, gue
pacy ser elaros ex la RESOLUCION supuestuments firthada por la Directorza
Regional Deirdre Rosa Castro Guticrraz.,

Este plantea una pregunia obvia, gue da Jugad @ una preocupacidn
legftima: sodmo puede considerarse a la Directors Rogional Deirdre Rosa
Custro Gutidrrex come un juczs independiente ¢ imparcial de ka legalidad
¢aplicabilidad) de su propin RESOLUCION?

En un proceso contrudictorio que administra justicia, sdoptado por la
Repablica de Colombia tras la entrads on viger de la Constitueidn Polites do
1991, los litiganics no debaten con of jurz sobre la ejecutabilidad de su
RESOLUCION. Por lo tano, o bien la Directora Regional Deirdre Rosa
Castra Gutidrres no o5 jusen, © bith este proceso procesul de REPOSICICON
ox nconstitucional por vicluc de li ek la del debido proceso (artfculo
29) de Ja Constitucidn.
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1. MERITOS

L.

En mi opinién, la Directora Regional Deirdre Rosa Castro Gutiérrez no
s una jueza. Por lo tanto su RESOLUCION No. 20267040000496 no
tiene fuerza ni efecto de ley.

Por 1o general. un juez, una persona que puede ser identificada como
designada y que actualmente preside un tribunal de justicia, aplica la ley
a los hechos relevantes del caso. En la accién administrativa
20257045401000823E existen numerosos hechos relevantes que podrian
ser abjeto de debate. Pero hay un hecho primordial, un hecho que no estd
en disputa, un hecho que es fundamental para la legalidad de la
RESOLUCION N2 20267040000496: el 22 de julio de 2023 se me
otorgd permiso para ingresar a la Reptiblica de Colombia.

Un juez aplicaria la(s) ley(es) pertinente(s) a ese hecho indiscutible y
decidiria st mi conducta posterior al 22 de julio de 2023 amerita algin
tipo de sancidn prevista en la ley. A pesar de mi opinién de que la
Directora Regional Deirdre Rosa Castro Gutiérrez no es jueza, entiendo
que ella ha determinado, segin consta en la RESOLUCION N°
20267040000496, que merezco ser sancionado.

Dado que sé que la Directora Regional Deirdre Rosa Castro Guti¢mrez
no es jueza, no puedo concluir razonablemente que haya aplicado la(s)
ley(es) pertinente(s} al hecho indiscutible (que se me concedid permiso
para entrar en Colombia) y, por lo tanto, haya llegado a la decision de que
merezco ser sancionado. Por ¢l contrario, puedo concluir razonablemente
que ignord las leyes pertinentes de Colombia y, por consiguiente, decidio
arbitrariamente que merezco ser sancionade. Por lo tante, no solo su
RESOLUCION N.° 20267040000496 es una decisidén arbitraria, sino que
toda la accidn administrativa 20257043401000823E parece ser un
pretexto.

La cuestion central de esta APELACION es la "ley". Como indiqué
anteriormente, el hecho relevante no estd en disputa. Por lo tanto, si bien
afirmé anteriormente que la Directora Regional Deirdre Rosa Castro
Gutiérrez ignoré las leyes pertinentes, seré més especifico aqui ¥
declararé que puedo concluir razonablemente que no comprende qué es y
qué no es una "ley” que podria ser relevante para la accién administrativa
20257045401000823E en general y su RESOLUCION No.
20267040000496 en particular.
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6.  Ahora, como complemento para avanzar adn més mi posicién en esta
APELACION, ahora presentaré la razén por la cual comprender qué es y
qué no es una “ley” es fundamental para la aplicabilidad de la parte

sancionadora (articulo 1 y articulo 2) de la RESOLUCIOGN No.
20267040000496.

7. El permise para ingresar a Colombia que se me otorgé el 22 de julio de
2023 no aplazé el disfrute de ninguno de los efectos juridicos derivados
de la Constitucién de 1991. En otras palabras, el momento en que pude
disfrutar de dicho permiso es el mismo momento en que los efectos
juridicos de la Constitucién me fueron aplicables y pude disfrutarlos.

8. Uno de los efectos jurfdicos de la Constitucién de 1991 se expone en el
articulo 93, especificamente en lo que respecta al mandato del soberano
sobre la aplicacién vinculante del derecho internacional de los derechos
humanos, Entre dicho derecho internacional se incluyen dos tratados
ratificados por Colombia: i) el Pacto Intemacional de Derechos Civiles y
Politicos, y ii) la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

9.  Ambos tratados protegen, entre otros, el derecho a la libertad de
circulacién. De particular interés para esta APELACION son tres (3)
aspectos constitutivos de la libertad de circulacién: i) el derecho a
circular, it} el derecho a residir y iii) el derecho a salir de cualquier pafs.

10.  Del texto de estos tratados se desprende claramente que los derechos
antes mencionados no son absolutos. En otras palabras, un Estado parte
(por ejemplo, Colombia) puede restringir el ejercicio de cualquiera o de
todos estos tres (3) derechos, pero dicha restriccién debe y solo puede
efectuarse mediante la aplicacién de una "ley".

11.  Volviendo a la Constitucion de 1991, segin la voluntad del soberano
manifestada por la Asamblea Constituyente en el articulo 100, los

extranjeros en Colombia gozan de los mismos derechos que los
colombianos. Sin embargo, una "ley" puede restringir el disfrute de
algunos derechos por parte de los extranjeros.

12. Por lo tanto, debe aceptarse, porque es la voluntad expresa del

soberano, que en la Repdblica de Colombia el disfrute y ejercicio de
algunos derechos, especificamente por extranjeros que ingresaron al pafs
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con permiso, podria ser restringido/limitado por la aplicacién de una
"ley”.

13.  El 2 de septiembre de 2025, mientras me encontraba en las oficinas de
Migracién Colombia y me enteré por primera vez de la accién
administrativa 20257045401000823E, mi primera reaccién fue preguntar:
"iQué ley?". En otras palabras, porque sé¢ que el derecho al debido
proceso incluye, incluso en una accidén administrativa, el derecho a ser
informado de los motivos para impulsar la accién, siendo estos los
hechos pertinentes y las leyes pertinentes, querfa saber qué "ley" se
estaba aplicando que justificara una accién disefiada para restringir/
limitar mi derecho a circular, mi derecho a residir y mi derecho a salir del
pais por mi propia voluntad.

14, Asimismo, ¢l 2 de septiembre de 20235, tras mi salida de las oficinas de
Migracién Colombia, comencé a utilizar una de las herramientas mds
poderosas a disposicién de un defensor de los derechos civiles en
Colombia: el derecho a solicitar informacién especifica al gobierno (art.
23, CP 1991). Esto fue invariablemente seguido por el uso de otra
herramienta poderosa: la tutela.

15.  Ahora bien, si el lector revisa mis peticiones desde el 2 de septiembre y
las tutelas que escribi, podrd observar un tema recurrente. En otras
palabras, brindé a numerosos funcionarios de Migracién Colombia
numerosas oportunidades para identificar la "ley" que se estaba aplicando
para justificar la accidn administrativa 20257045401000823E.

16. Espero que el lector de esta APELACION no esté de acuerdo con esta
afirmacién, pero al analizar la RESOLUCION No. 20267040000496
especificamente, y mds generalmente los demds documentos en la accién
administrativa 20257045401000823E, no hay ninguna "ley" identificada
como autoridad legal para dicha accién y dicha RESOLUCION.

17. Segin entiendo, basindome en la informacién que tengo sobre la
accion administrativa 20257045401000823E, funcionarios de Migracidn
Colombia creen que mi derecho a circular y a residir en Colombia puede
ser restringido/limitado, especificamente en el tiempo, por ustedes
mismos. En otras palabras, funcionarios de Migracién Colombia creen
estar por encima de la Constitucién, que la Constitucion no les aplica
(obviamente, incluyendo a la Directora Regional Deirdre Rosa Castro

5

AGDF.08 (v4)
F.A. 15/07/2024




RESOLUCION No. 20265020000726 DEL 06 DE MAYO 2026

HOJA No. 6

Continuacion de la Resolucién “Por la cual se resuelve un recurso de apelacién ”

18.

19.

20.

21.

Gutiérrez). En los siguientes parrafos explicaré cémo llegué a esta
conclusidn.

El 24 de abril de 2013, el presidente Manuel Santos promulgé el
Decreto 834 de 2013, en el que, en sus articulos 20, 21 y 22, describié
diversos tipos de Permisos con su correspondiente plazo de validez. En el

articulo 23 se establece un plazo general para dichos Permisos.

El 26 de mayo de 2015, el Presidente Santos emitié un Decreto
recopilatorio, al que identificé como Decreto 1067 de 2015, Mediante su
D.1067/15, el Presidente Santos derogé su Decreto 834 de 2013.
Asimismo, en sus articulos 2.2.1.11.2.5. hasta el articulo 2.2.1.112.7.,
reprodujo los articulos del Decreto 834713 que describian
especificamente y limitaban en el tiempo los Permisos, y reprodujo el
articulo 23 del D .834/13 en su anticulo 2.2.1.11.2.8. del D.1067/15.

Luego, el 12 de agosto de 2016, el Presidente Santos emitié el Decreto
1325 de 2016. Dos cosas significativas son obvias en el D.1325/16 y de
Importancia para la accidén administrativa 20257045401000823E: una es
que el Presidente Santos, en su articule 3 del D.1325/16, expresamente
"deroga el articulo 2.2.1.11.2.6., modificado por el articulo 50 del
Decreto 1743 de 2015 y los articulos 2.2.1.11.2.7., 22.1.1128.,
2211129, 221 11210, y 22.1.112.11,, de 1a Seccidn 2 del
Capitulo 11 del Titulo 1 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1067 de
2015".

Asi, algunos de los "Permisos” que fueron descritos por el Presidente
Santos primero en el D.834/13 y luego en el D.1067/15 desaparecieron
(se volvieron manifiestamente inaplicables) a partir del 12 de agosto de
2016.

La otra consecuencia significativa ¢ importante de la promulgacién del
Presidente Santos del Decreto 1325 de 2016 son los efectos del artfculo 2
por el cual modificé el articulo 2.2.1.11.2.5 de la Seccidn 2 del Capitulo
11 del Titulo 1 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1067 de 2015, el cual
quedard asi:

“ARTICULO 22.1.11.2.5 De Los Permisos. La Unidad
Administrativa Especial Migracién Colombia desarrollard
mediante acto administrative, lo concerniente a los tipos,

AGDF 08 (v4)

F.A 15/07/2024




RESOLUCION No. 20265020000726 DEL 06 DE MAYO 2026 HOJA No. 7

Continuacion de la Resolucion “Por la cual se resuelve un recurso de apelacion

caracteristicas y requisitos para el otorgamiento de los Permisos de
Ingreso y Permanencia, Permisos Temporales de Permanencia a los
visitantes extranjeros que no requieran visa y que ingresen al
territorio nacional sin el dnimo de establecerse en él, y los
Permisos de Ingreso de Grupo en Trdnsito."

23. Es decir, los Permisos descritos en el articulo 2.2.1.11.2.5. del
D.1067/15 también quedd manifiestamente inaplicable el 12 de agosto de
2016. Ademds, el Presidente Santos parece haber conferido a la Unidad
Administrativa Especial Migracién Celombia una facultad para
desarrollar un acto administrativo que, presumiblemente, describird
varios Permisos.

24. Ahora bien, entendiendo que el permiso para entrar al pais implica,
consecuentemente, el permiso para circular y residir en él, me pregunté
por qué el presidente Santos emitié su Decreto 1325 de 2016, que derogé
los Permisos que limitaban en el iempo el derecho a circular y el derecho
a residir en Colombia. Y la respuesta a mi pregunta podria sorprender al
lector de esta APELACION , pero es irrelevante en este momento.

25. El suceso relevante que, al parecer, ocurrid después de la promulgacién
del Decreto Presidencial 1325/16 por el Presidente Santos, tuvo lugarel 5
de diciembre de 2019. En esa fecha. Christian Kruger Sarmiento,
entonces Director General de la Unidad Administrativa Especial
Migracién Colombia y a pocos dias de que se hiciera oficial su renuncia a
dicho cargo, promulgd la Resolucidn 3167 de 2019. Resulta de particular
interés para mi el hecho de que su superior en el Ministerio de Relaciones
Exteriores no firmara la Resolucién 3167 de 2019, En otras palabras, es
Ia voluntad absoluta de Christian Kruger Sarmiento la que se manifiesta
en la Resolucién 3167 de 2019.

26. Los articulos 13 y 14 de la Resolucion 3167 de 2019 describen los tipos
de Permisos y los plazos de vigencia de los mismos, emitidos por
funcionarios de la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia a
extranjeros, como yo, que solicitan permiso para ingresar a Colombia.
Relevante para la accién administrativa 20257045401000823E vy
especificamente para la RESOLUCION No. 20267040000496 emitida
por la Directora Regional Deirdre Rosa Castro Gutiérrez es el §2 del
articulo 13 de la Resolucién 3167 de 2019, de cardcter interesado,
promulgada por Christian Kruger Sarmiento.
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27.  Observé en la pdgina 3 de su RESOLUCION N.° 20267040000496, de
ocho péginas, que se refiere a "Permiso Temporal PID - 90 dias". Este es
un tipo particular de Permiso que solo se describe en la Resolucién 3167

de 2019. Por lo tnto, conclui razonablemente que estd aplicando el
inciso 2 del articulo 13 de la Resolucién 3167 de 2019, al afirmar que la

validez del permiso que me fue otorgado el 22 de julio de 2023 ha
expirado.

28. Esa conclusién razonable me lleva de nuevo, en esta APELACION .ala
Constitucién de 1991 y a la cliusula del debido preceso {articulo 29).
Nunca he sido informado por ningin funcionario de Migracidn
Colombia, ni se ha afirmado en respuesta a ninguna de mis peticiones de
informacion especifica, ni se ha afirmado en respuesta a ninguna de mis
tutelas, que la "ley" que se estd aplicando es la Resolucién 3167 de 2019
en general y el §2 del articulo 13 en particular.

29. El principio de legalidad estd consagrade en la cliusula del debido
proceso de la Constitucion. Sabiendo que la Directora Regional Deirdre
Rosa Castro Gutiérrez es abogada y estudiante de derecho de los
derechos humanos, concluyo razonablemente que comprende el principio
de legalidad. Por lo tanto, deberia saber que tenge derecho a impugnar al
legislador; pero para ello debo conocer la legislacién que se me estd
aplicando.

30. Constituye una violacién de mi derecho al debido proceso que se me
oculte la "ley” que se me estd aplicando, incluso cuando quien la aplica
sabe que dicha "ley” es inaplicable. No hay ninguna referencia a la
Resolucion 3167 de 2019 en ninguno de los documentos que forman
parte del expediente de la accién administrativa 2025704540 1000823E,
Una actuacién administrativa que no respeta las normas del debido
proceso €s una actuacion inconstitucional.

31.  Ahora dirijo la atenci6n del lector a una pregunta obvia: ;es el inciso 2
del articulo 13 de la Resolucién 3167 de 2019 una "ley" que pueda
restringir/limitar el derecho a circular y el derecho a residir en Colombia?
Pues bien, segin la Corte Interamericana de Derechos Humanos, méxima
intérprete de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, tratado
que protege el derecho a circular y el derecho a residir en Colombia, una
"ley" significa "una norma juridica general vinculada al bienestar
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general, aprobada por drganos legislativos elegidos democrdticamente
establecidos por la Constitucion y formulada de acuerdo con los
procedimientos establecidos por la Constitucion del Estado" (véase la
Opinién Consultiva OC-6/86).

32. En el momento en que Christian Kruger Sarmiento promulgd la
Resolucidn 3167 de 2019, no era un drgano legislativo elegido
democriticamente. Christian Kruger Sarmiento actuaba como Director

- General de la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia, que
no esti establecida por la Constitucién. Y su Resolucién 3167 de 2019 no
se formulé de acuerdo con los procedimientos establecidos por la
Constitucion de Colombia. Al respecto, les remito a los articulos 150, 152
y 153 de la Constitucién de 1991. Y tomen nota de la interpretacién del
articulo 152 que se ofrece, como parte de su rario decidendi {que la
convierte en ley vinculante para todos en Colombia), en la Sentencia
C-247-95: "En cuanto a los derechos fundamentales, el criterio para
definir si se requiere ley estatutaria para la expedicion de las normas que
tocan con ellos radica, segin lo ha expuesto esta Corte, en la
verificacion de si los preceptos correspondientes dafectan el nicleo
esencial de aquéllos, como cuando se consagran restricciones o
limitaciones a su efercicio, lo que en verdad se traduce en su regulacion,
claramente aludida en el articulo 152 de la Carta.".

33. La Soberana de 1991 delegé en el Congreso la facultad de legislar en
Colombia (articulo 150} y prohibié explicitamente que el Congreso
confiriera al Presidente la facultad de regular (restringir/limitar) los
derechos fundamentales (§10, articulo 130). El derecho a circular, ¢l
derecho a residir y el derecho a salir del pais son derechos
fundamentales: por lo tanto, el Presidente no puede restringir ni limitar su
ejercicio, pues esta facultad corresponde exclusivamente al Congreso.

34. $é que una APELACION tal vez no sea el mejor lugar para que yo
haga preguntas, asi que le pido al lector que se pregunte lo siguiente:
(estoy dispuesto a declarar bajo juramento ante un juez real que
honestamente creo, a la luz de dicha prohibicién explicita (§10, articulo
150), que Christian Kruger Sarmiento, actuando en su calidad de Director
General de la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia, tenia
el poder de restringir/limitar el derecho a circular y el derecho a residir en
Colombia, un poder que ni siquiera el Presidente de la Repiblica tiene, y
que la Resolucién 3167 de 2019 es una manifestacién de dicho poder?
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35. Antes de que se secara la tinta de la firma de Christian Kruger
Sarmiento en la Resolucidn 3167 de 2019, el Congreso comenzé a
desarrollar la Ley 2136 de 2021. Relevante para esta APELACION es el
articulo 84: "Derechos concordantes con la PIM. Para efectos de la
aplicacién de la presente ley, se rendrdn en cuenta los siguientes
derechos ya conkagmdas en el ordenamiento juridico colombiano:”.

36.  Algunos de los derechos ya consagrados en el ordenamiento juridico

colombiano que se tendrdn en cuenta son los que se encuentran en el §2
del articulo 84:

2. Derecho de libre circulacién y residencia: Todo ciudadano
colombiano tiene derecho a circular libremente por el territorio
nacional. a entrar y salir de este. Igualmente, aquellos extranjeros
que se encuentren de forma regular en el pais tienen derecho a
circular, permanecer y salir de €1, con sujecién a las disposiciones
legales vigentes. Estos derechos no pueden ser restringidos salvo las
limitaciones provistas por ley y que sean necesarias para proteger la
seguridad nacional, el orden piblico, la salud o 1a moral péblica o
los derechos y libertades de terceros, bajo los parimetros
establecidos por la Constitucién y los instrumentos internacionales
en materia de derechos humanos vinculantes para el Estado
colombiano.

37. Luego el Congreso, en ¢l articulo 91 de su Ley 2136 de 2021, derogé
disposiciones de la Resolucidn 3167 de 2019 promulgada por Christian
Kruger Sarmiento cuando decreté: "Vigencia. La presente ley rige a
partir de la fecha de su promulgaci6n y deroga las disposiciones que le
sean contrarias. El Gobiemo nacional reglamentard las disposiciones
contenidas en la presente Ley que lo requieran.”.

38. Ahora bien, he leido los argumentos de varios funcionarios de
Migracién Colombia sobre la “deroga tdcita", por lo que creo que es
relevante incluir ese tema en esta APELACION.

39. Al lector le digo que sus colegas estdn pasando por alto un problema
evidente creado por su argumento de que el Articulo 91 de la Ley 2136
de 2021 no derogd las disposiciones de la Resolucién 3167 de 2019
promulgada por Christian Kruger Sarmiento que entran en conflicto con
los mandatos consagrados en el articulo 84 (especificamente el §2 del
articulo 84) de la 1. 2136/21. Noétese que el Congreso explicitamente lo
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41.

42.

ordena: "El Gobierno nacional reglamentard las disposiciones
contenidas en la presente Ley", y por lo tanto, sus colegas estdn
afirmando, en otras palabras. que cualquier regulacién del derecho a
circular o del derecho a residir desarrollada por “"el Gobierno” debe
coexistir con los articulos 13 y 14 de la Resolucién 3167 de 2019
desarrollada por Christian Kruger Sarmiento. Esa es una afirmacién
absurda, y como abogada, la Directora Regional Deirdre Rosa Castro
Gutiérrez sabe que es absurda.

Es fundamental comprender que la funcién de la derogacién es anular
la obligacién de otra norma, elimindndola del ordenamiento juridico. Por
lo tanto, la derogacidn se ha entendido como la pérdida de validez de una
disposicién a raiz de una norma posterior, la cual no necesariamente se
fundamenta en un cuestionamiento de la validez de las normas, por
ejemplo, cuando se declaran inconstitucionales, sino mds bien en criterios
de conveniencia libremente evaluados por las autoridades competentes, y
especialmente, en relacién con las leyves, por el Congreso. Asi, la
derogacidn no surge de conflictos entre normas de distinta jerarquia, sino
de la libertad politica del legislador. En este sentido, en materia
legislativa, debe entenderse que la voluntad final de los representantes del
pueblo, expresada a través de los procedimientos establecidos en la
Constitucion, prevalece sobre la voluntad democritica plasmada en leyes
anteriores,

La derogacién ticita presupone la existencia de una norma posterior
con disposiciones incompatibles con la que le sirve de precedente. La
contradiccidn determinante para la derogacién tdcita debe ser una
incompatibilidad manifiesta entre el contenido material o el espiritu de fa
nueva norma y la norma vigente. Dicha contradiccién es claramente
evidente entre el espiritu y el texto del §2 del articulo 84 de la Ley
2136421 y el contenido material de los articulos 13 y 14 de la Resolucién
3167 de 2019, elaborada por Christian Kruger Sarmiento. Por lo tanto, la
voluntad expresa del soberano, manifestada a través del Congreso, debe
prevalecer sobre la voluntad de Christian Kruger Sarmiento.

Sin embargo, si la contradiccidn le resulta menos clara que a mi,
entonces introduzco en esta APELACION el principio pro homine (o pro
persona). El principio pro homine sitda a los seres humanos en el centro
del ordenamiento juridico, Dicho principio prioriza la interpretacién y
aplicacion mas beneficiosa de las normas para los individuos. Este
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43.

45.

46.

principio ya se ha desarrollado en ordenamientos juridicos nacionales.

como en los casos in dubio pro reo, in dubio pro operario, favor debilis,
Jfavor libertatis y pro actionae.

En el dmbito internacional, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos reconoce explicitamente que el articulo 29 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos inclaye el principio pro homine,
que se aplica no solo a los derechos sustantivos, sino también a las
normas procesales. El principio pro homine, como lo expresa claramente
la miéxima latina, exige que las normas en cuestién se interpreten y
apliquen de la manera mds favorable para las persomas. En las
circunstancias de la accién administrativa 20257045401000823E, y a Ja
luz de la Ley 2136 de 2021, favorecer una decisién que determine que los
articulos 13 y 14 de la Resolucidén 3167 de 2019 son ejecutables no
obedece el principio pro homine.

Otro elemento fundamental para analizar este problema es el supuesto
subyacente del Estado de Derecho: Ia libertad. En un Estado de Derecho,
como Colombia, se presume que el individuo goza, en principio, de una
libertad ilimitada, de modo que puede realizar todoes los actos no
expresamente prohibidos por la ley. Dado que los individuos son libres,
no necesitan ninguna ley para ejercer su libertad, ni sus libertades
ptiblicas, que son simplemente una consecuencia de ser una persona libre.

El sistema mismo de libertades fundamentales no puede entenderse sin
aceptar que existe una esfera de actividad en la que el Estado no puede
Intervenir, y que, de hacerlo, existen mecanismos legales para excluirlo.
Esta esfera opera dentro de un marco de libertad y actiia como baluarte
contra el Estado, sirviendo para controlar el poder politico.

Este experimento mental sobre la libertad de movimiento ayuda a
clarificar la cuestién juridica: las personas tienen la libertad de moverse
libremente por los parques plblicos. Como hombres ¥ mujeres libres,
gozamos de libertad de movimiento, y esta libertad incluye el derecho a
movemos libremente por los parques piblicos. St se promulga la Ley A,
que condiciona esta libertad y establece que se requiere un permiso para
moverse libremente por el parque, y luego se promulga la Ley B, que
deroga la Ley A ¥ establece que se requiere un permiso vy un certificado
médico para moverse libremente por los parques, y posteriormente esta
Ley B se declara inconstitucional, esto no significa que se restablezca la
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Ley A y que las personas vuelvan a necesitar un permiso para moverse
libremente. Lo que sucede con el derecho de movimiento mencionado es
que, tras la declaracién de inconstitucionalidad, las personas pueden
volver a moverse libremente por los parques pablicos sin que se requiera
ninguna condicién {ni permiso ni certificado médico), porque hemos
regresado al dmbito de la libertad, al principio bdsico del Estado de
Derecho. que es que las personas no necesitan ninguna autorizacién para
ejercer sus derechos.

47. Ahora bien, acabo de introducir en esta APELACION el tema de una
declaracién de inconstitucionalidad y les pido a ustedes, los lectores, que
recuerden el motivo por el cual el Presidente Santos emitié su Decreto
1326 de 2016. En ese sentido, es importante entender que una
declaracién de inconstitucionalidad no implica el restablecimiento de la
situacion juridica anterior a la entrada en vigor de la ley inconstitucional
(los articulos 2.2.1.1126., 22.1.11.27., 2211128, 2211129,
22111210,y 22.1.11.2.11. del Decreto 1067 de 2015), ni revive la ley
anterior que habia sido derogada (Decreto 834/13). Lo que sucede es que
un asunto que habia estado regulado hasta ese momento deja de estarlo;
las obligaciones legales que se habian impuesto a los individuos
desaparecen y la libertad juridica permanece.

48. En realidad, en el dmbito juridico, pueden surgir dos situaciones que
deben distinguirse y que estin relacionadas con una declaracién de
inconstitucionalidad. La primera se da cuando no existe una regulacién
legal previa; por ejemplo, no existe regulacidn legal para la manipulacién
genética. Esto significa que esta conducta no estd regulada. Si.
posteriormente, se promulga la Ley A, que regula la manipulacién
genética, y esta Ley A se declara inconstitucional, la consecuencia (y aqui
se hace evidente el fendOmeno) es que esta matena, la manipulacion
genética, vuelve a quedar sin regular.

49. El segundo escenario se presenta cuando la ley declarada
inconstitucional habia derogado otra ley preexistente. En este caso, la
declaracién de inconstitucionalidad también implica que la materia o el
sector queda sin regulacidn legal, pudiendo ahora Hevarse a cabo

libremente,

50. Una ley cuya validez ya ha sido anulada mediante una ley derogatoria
no se restablece mediante la declaracién de inconstitucionalidad de la ley

-
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51.

52.

53,

que la derogd; esencialmente, no puede recuperar su validez por ningin
medio, y lo tinico que se puede hacer es promulgar una nueva ley con el
mismo contenido que la que habfa sido derogada previamente.

Una forma de restablecer una ley derogada por una ley declarada
inconstitucional es otorgar expresamente a la Corte Constitucional la
facultad, al emitir un fallo de inconstitucionalidad, de decidir si la ley
derogada recupera su validez. Esto es lo que hizo la Constitucién
austriaca al conceder a su Corte Constitucional esta facultad mediante
una disposicion que establece: "Cuando una lev o parte de ella sea
declarada inconstitucional por decision de la Corte Constitucional, las
normas juridicas derogadas por dicha ley recuperardn su validez con la
decision de la Corte, salvo que esta disponga lo contrario”. Esta
disposicién no estd presente en el ordenamiento juridico colombiano.

Para concluir mi argumento en esta APELACION, considero que las
afirmaciones de diversos funcionarios de Migracién Colombia, quienes
sostienen que el Congrese no derogd los articulos 13 y 14 de Ia
Resolucion 3167 de 2019, impulsada por Christian Kruger Sarmiento,
mediante la promulgacién del articulo 91 de la Ley 2136 de 2021,
conducen a un resultado absurdo. Les recuerdo, tanto a ellos como al
lector, la clausula de supremacia {articulo 4) de la Constitucién de 1991,
Para comprender mi conclusién sobre este tema, basta con entender la
cldusula de supremacia y las facultades del Congreso.

Confio en que el lector coincide commigo en que el Tribunal
Constitucional tiene competencia general para declarar inconstitucional
una disposicién de una norma {§4, articulo 241, CP 1991). Y confio en
que usted coincide conmigo en que el Consejo de Estado es competente
para declarar inconstitucional (§2, articulo 237, CP 1991) una disposicién
de una norma que no sea competencia del Tribunal Constitucional para su
revision.

Pero ;qué puede hacer la Corte Constitucional respecto a una norma
manifiestamente inconstitucional que puede estudiar en cuanto al fondo
pero no en cuanto al procedimiento, y que el Consejo de Estado puede
revisar en cuanto al procedimiento pero no en cuanto al fondo? Los
articulos 13 y 14 de la Resolucién 3167 de 2019, elaborada por Christian
Kruger Sarmiento, son ejemplos de este tipo de normas; ni la Corte
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55.

56.

57.

58.

59.

Constitucional ni el Consejo de Estado tienen competencia para
declararlos inconstitucionales.

La solucién a este aparente dilema se encuentra en el articulo 3 de la
Constitucion. El Estado soberano dispone que el pueblo, fuente de todo
poder piblico, puede ejercer su poder a través de sus represeniantes
electos para garantizar la supremacia de la Constitucién. En otras
palabras, si los representantes electos del pueblo (el Congreso)
determinan que una disposicién particular, contenida en una norma
especifica, debe ser eliminada del ordenamiento juridico interno, el
Congreso puede promulgar una ley para suprimir dicha disposicién.

Para que el lector discrepe de mi argumento, debe afirmar que una
Resolucién emitida por la Directora Regional Deirdre Rosa Castro
Gutiérrez estd fuera de la competencia de la Corte Constitucional, el
Consejo de Estado y el Congreso. Y esa afirmacién seria ain més absurda
que las absurdas afirmaciones de sus colegas, quienes sostienen que el
Congreso no derogé ticitamente los articulos 13 y 14 de la Resolucién
3167 de 2019 al promulgar el articulo 91 de la Ley 2136 de 2021,

Entienda que el Congreso tiene el poder de desarrollar una ley que no
haga mds que derogar una norma que no encuentra respaldo en la
Constitucién, especialmente cuando la norma no puede ser controlada ni
por la Corte Constitucional ni por el Consejo de Estado.

En un pais que se rige por el Estado de Derecho y que utiliza un
sistema difuso de controles constitucionales, el Congreso tiene la
obligacién de eliminar del ordenamiento juridico interno una norma
inconstitucional como medio para mantener la Constitucién como ley
suprema del pafs. Y dado que es prerrogativa exclusiva del Congreso
dictar las leyes que puedan restringir o limitar el ejercicio de mi derecho
a circular dentro del temritoric nacional y mi dereche a residir en
Colombia, el Congreso hizo uso de su poder y promulgé el articulo 91 de
la Ley 2136/21 para eliminar, inter alia, los articulos 13 y 14,
inaplicables, de la Resolucion 3167 de 2019 del ordenamiento juridico
interno de Colombia.

En resumen, desde ¢l 4 de agosto de 2021, casi dos afios antes de
solicitar permiso para entrar en Colombia, mi derecho a circular dentro
del pafs v mi derecho a residir en Colombia se rigen por las leyes penales
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61.

de Colombia (Ley 599 de 2000 y Ley 906 de 2004), leyes que son

aplicadas por la policia y la Fiscalia General de la Nacién a través de Jos
tribunales de Colombia.

Cuando pregunté. un miembro del Congreso me explicé que: "Uno de
los efectos juridicos mds relevantes de la Ley 2136 e5 ia reafirmacion del
principio de no criminalizacion de la migracion irregular. Esta norma
establece que la situacion migratoria irregular, por si sola, no constitiye
un deiito. En consecuencia, cualquier restriccion a la libertad de
circulacion —como medidas de aseguramiento o penas privativas de la
libertad— debe estar necesariamente vinculada a la comisidn de

conductas tipificadas en la ley penal y no al estatus migratorio del
individuo.".

No puedo explicirtelo con mayor claridad a ti, el lector, de Io que me lo
explicaron a mi; "cualquier restriccion a la libertad de circulacion debe
estar necesariamente vinculada a la comision de conductas tipificadas en
la ley penal y no al estatus migratorio del individuo.”. En otras palabras,
segin quienes tienen el poder de legislar y limitar mi derecho a circular,
el uso de la Resolucién 3167 de 2019 para limitar mi Permiso PID a 90
dias constituye, ab inicio, una restriccién/limitacién inconstitucional de
mi derecho a circular y de mi derecho a residir en Colombia. Cualquier
disposicién de la Resolucidn 3167 de 2019 que limite, especialmente en
el tiempo, el ¢jercicio del derecho a circular y el derecho a residir, ambos
fundamentales para el derecho a salir del pais voluntariamente, no es,
nunca fue ni serd una “ley™ aplicable en Colombia.

II. UNA SANCION INCONSTITUCIONAL
62. El articulo | de la RESOLUCION No. 20267040000496 resuelve,

63.

como sancién por no obedecer la limitacién, en tiempo, de mi derecho a

circular y mi derecho a residir en Colombia, limitacién que se establece
en la Resolucion 3167 de 2019, deportarme de Colombia.

La deportacién de un pais, por efecto, elimina el derecho a circular
dentro de ese pais, elimina el derecho a residir en ese pais y elimina el
derecho a abandonar ese pais por voluntad propia.

Ni siquiera el Congreso, que tiene la potestad de limitar los derechos de
circulacién, residencia y salida del pafs, tiene la potestad de suprimir
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dichos derechos. Esta prohibicién, consagrada en el articulo 34 de la
Constitucién, es una garantfa que no discrimina por razén de origen
nacional.

III. CONSECUENCIAS

65. Esta APELACION no estarfa completa si no hablara de las
consecuencias que prevee que recaerdn sobre la Directora Regional
Deirdre Rosa Castro Gutiérrez y otros numerosos funcionarios de
Migracién Colombia por participar en la accién administrativa
2025704540 1000823E.

66. Otro hecho indiscutible es que para salir de Colombia es necesario
solicitar y obtener permiso de un funcionario de la Unidad Administrativa
Especial Migracién Colombia. En otras palabras, para la persona que
cumple con la ley y se encuentra en Colombia con permiso, existe una
restriccion al ejercicio del derecho a salir del pafs, y dicha restriccién no
estd establecida en una ley del Congreso.

67. Este hecho no estd en discusidn, pues poseo prueba irrefutable,
estampada en mi pasaporte, de que el 14 de julio de 2023 un funcionario
de Migracién Colombia me autorizé a salir del pais. Por lo tanto, el
hecho de que funcionarios de Migracién Colombia insistan en controlar
el derecho a salir del pafs crea un problema legal para la Directora

Regional Deirdre Rosa Castro Gutiérrez y, para ellos, un problema
indefendible.

68. En referencia al articulo 188 del Cédigo Penal (Ley 599 de 2000), la
orden de deportacién, RESOLUCION N° 20267040000496, es el medio
utilizado por funcionarios de Migracién Colombia para facilitar mi salida
del pais, eludiendo el requisito de que yo solicite y obtenga permiso para
salir. El delito se consuma al emitir la orden de deportacién (emitida el 6
de marzo de este afio), sin necesidad de que yo salga del pais,

69. Otro de los elementos de la ley (articulo 188) que deben probarse es el
incumplimiento de los "reguisitos legales”. Estos requisitos son
obligaciones del traficante, no del migrante {yo en este caso), vy se
describen en el articulo 29 de la Constitucién, la cldusula de! debido
proceso, y entre ellos destaca la aplicacidn del principio de legalidad.
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71.

72,

73.

El elemento “el dnimo de lucrarse o cualguier otre beneficio para si o
otra persona” es un poco mds dificil de explicar. Primero, este elemento
de la ley puede interpretarse de forma suficientemente amplia como para
entender que el beneficio puede ser casi cualquier cosa. Segundo, segiin
la ley, la Directora Regional Deirdre Rosa Castro Gutiérrez no necesita
ser la receptora de la totalidad o parte del beneficio. Y, en caso de que se
emita una orden de deportacién pero no se ejecute, el deportado (yo en
este caso), que es victima del delito, tiene derecho a las reparaciones
pagaderas por el Estado. El Estado entonces tiene la facultad de
demandar a la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia para
la restitucion de las reparaciones.

Por lo tanto, una indemnizacién monetaria sustancial que el Estado
deba pagar a la victima, especialmente si hay muchas victimas, impactard
negativamente el presupuesto operativo de la Unidad Administrativa
Especial Migracién Colombia, pudiendo requerir el despido de uno o mds
funcionarios por falta de fondos para rescindir sus contratos laborales.
Ademis, tanto la accién penal como la de reparacién son piiblicas, por lo
que otros deportados (probablemente sus abogados) podrian enterarse de
que son victimas del delito de trata de migrantes perpetrado por
funcionarios de Migracion Colombia y que también tienen derecho a una

Teparacién por parte del Estado. La Unidad Administrativa Especial

Migracién Colombia debe pagar la restitucién de dichas reparaciones, lo
que amenaza su propia existencia.

No puedo predecir el valor de las reparaciones y, por lo tanto, el valor
de las restituciones que la Unidad Administrativa Especial Migracién
Colombia podria tener que pagar al Estado, pero puedo asegurar al lector
y a la Directora Regional Deirdre Rosa Castro Gutiémrez que,
eventualmente, la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia
quebrard. No serfa dificil convencer a un juez de que el beneficio para la
Directora Regional Deirdre Rosa Castro Gutiérrez y otros funcionarios de
Migracién Colombia al exptﬁsarme del pais es la preservacion de su
empleo, su reputacion, su pensién y su libertad personal. La Directora
Regional Deirdre Rosa Castro Gutiérrez y muchos de sus colegas,
posiblemente incluyende al lector, estin siendo investigados por la
fiscalfa por el delito de trifico de migrantes.

En el Codigo Penal existe una disposicién (art. 416, L.599/00) que

describe perfectamente la conducta de los funcionarios de Migracién
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Colombia que participan en la accién administrativa
20257045401000823E. Esto se debe al deber constitucional de todo
servidor pdblico de no hacer cumplir ninguna norma, o disposicién de
una norma, gue sea manifiestamente inconstitucional. Este deber surge
del articulo 2 de la Constitucién (deber de proteger) y se cumple
mediante la herramienta/poder que emana del articulo 4 de la

Constitucién (cldusula de supremacia). Ademds, la accién administrativa
20257045401000823E se basa en el origen nacional.

74.  Es obvio que los funcionarios de Migracién Colombia, en particular los
involucrados en la accién administrativa 20257045401000823E, estdn
ignorando (ya no pueden alegar desconocimiento) la jurisprudencia
vinculante pertinente (una forma de “ley") emitida por la Corte
Constitucional. Citando una Sentencia emitida en 1994 por la Sala
Plenaria de la Alta Corte Constitucional, el magistrado ANTONIO
BARRERA CARBONELL, en nombre de la Corte Constitucional

C-385-00, dejé abundantemente claro hace veintiséis (26) afios que:

la ley no puede restringir, en razén de la nacionalidad los derechos
fundamentales, reconocidos en la Constitucién y en los tratados y
convenios internacionales sobre derechos humanos, dado que ellos
son inherentes 4 la persona humana y tienen un cardicter universal.

En la sentencia C-179/94, la Corte Constitucional se pronuncid
sobre las limitaciones de los derechos de los extranjeros y precisé
que dichas restricciones deben provenir del legislador y justificarse
en razén de la preservacidn del orden piblico, asi:

"si bien es cierto que los extranjeros tienen los mismos derechos
“civiles" que los colombiancs, es la misma Constitucién en el
articulo 100, la que permite que "por razones de orden piiblico”, se
sometan a condiciones especiales o se les niegue el ejercicio de
determinados derechos civiles y, en el caso a eswudio, se traia
precisamente de un estado excepcional cual es el de conmocion
interior, en el que ‘el orden publico necesariamente debe estar
perturbado. Ademds, obsérvese que en el literal acusade, no se
alude a los derechos fundamentales de los extranjeros, sino
solamente a sus derechos civiles, con lo cual la norma se adecua al
citado canon constitucional. Sobre la exigencia constitucional de
que tales condicionamientos o limitaciones a los derechos civiles de
los extranjeros deben efectuarse por medio de ley, es un requisito
que la norma impugnada cumple, pues los decretos legisiativos que
expide el Presidenie de la Repiiblica durante los estados de
excepcion son leyes en sentido material”.
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75. Confio en que haya notado la distincién que hizo el tribunal entre
derechos "fundamentales® (el derecho a circular dentro del pais, el
derecho a residir en el pafs y el derecho a salir del pais) y derechos
"civiles". Y que haya notado la importante y pertinente declaracién: "a
Corte Constitucional se pronuncid sobre las limitaciones de los derechos
de los extranjeros y precisé que dichas restricciones deben provenir del
legislador™ . Esto es importante debido al siguiente pronunciamiento de 1a
Corte Constitucional (C-037-00) del magistrado Vladimiro Naranjo
Mesa:

La fuerza vinculante de las normas constitucionales se irradia
también a todo el dmbito del resto de la actividad jurisdiccional. Si
bien ¢l juez natural en las jurisdicciones ordinaria y contencioso
administrativa debe aplicar la ley respetando la jerarquia de las
normas que emana de la Carta, lo cual le impone descartar aquellas
que resultan inarménicas o contradictorias con las superiores, debe
hacerlo permitiendo que los valores superiores permeen la
interpretacidn y aplicacion de las normas. La Constitucién tiene un
impacto directo sobre todo el resto del orden juridico, que impone a
cualquier juez el fallar realizando, es decir haciendo efectivos en el
plano de los hechos, los principios y valores contenidos en la
Constitucién, especialmente los enunciados en el articulo 2°
superior. En este sentido la jurisprudencia de esta Corporacién ha
expresado lo siguiente:

“Ahora bien, la Constitucién es la primera de las normas. Es por
ello que cualquiera ofra norma juridica, asi sea expedida por el
operador juridico mds modesto de la Repiblica, debe sujetarse en
primer lugar a la Constitucién.

“Por ejemplo una autoridad municipal de policia al momento de
dirimir un asunto no debe consultar primero las orientaciones del
alcalde ni las previsiones de los acuerdos municipales ni las
disposiciones departamerntales ni las reglas de los cddigos
nacionales. En primer lugar dicho funcionario debe consulrar la
Constitucion -que es norma normarum. Después -y sélo después-,
se debe ciertamente consudtar el resto del ordenamiento.”

76. Ahora bien, la razén por la cual los funcionarios de Migracién
Colombia son culpables de la conducta descrita en el articulo 416 del
Cédigo Penal es explicada claramente por la Magistrada Natalia Angel
Cabo de la Corte Constitucional en su Sentencia T-166-24 cuando declaré

lo siguiente:
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63. El acuerdo constitucional de 1991 cambié la comprensién de la
Constitucién para entenderla como una norma vinculante. En ese
sentido, el articulo 4 de la Constitucién establecié la supremacia
constitucional. Este concepto significa que la norma con mayor
Jjerarquia en el ordenamiento juridico colombiano es la Constitucidén
Politica de 1991. La consecuencia directa de la supremacia
constitucional es que ninguna norma puede contradecir a la
Constitucién. Ahora, en la prictica, es posible que una autoridad
emita una norma y no se asegure de que esta no contradiga la norma
superior. Ante ese escenario, la Constitucién previé diversos
mecanismos para asegurar [a correccién de ese error.

64, Uno de ellos estd en el mismo articulo 4 constitucional, que
contiene el fundamento para la excepcién de inconstitucionalidad,
una figura que establece que, en caso de incompatibilidad entre Ia
Constitucién y las normas inferiores, se deben aplicar las
disposiciones constitucionales. La excepcién de
inconstitucionalidad es una “facultad o posibilidad™ que tienen las
autortdades para inaplicar las normas con el fin de ofrecer
soluciones a los problemas juridicos coherentes con la Constitucion.
Es una facultad o posibilidad porque no es un recurso, ni se requiere
que las personas soliciten su aplicacién. En todo caso, también ¢s un
deber de las autoridades usar la excepcién de inconstitucionalidad
cuando es aplicable.

66. En conclusidn, todas las autoridades deben inaplicar las normas
inferiores que, a la luz de un caso concreto, resultan contrarias a la
Constitucidn. Esta es una garantia de la supremacia constitucional y
de la proteccién general de los derechos fundamentales de las
personas incluso en escenarios especificos y que involucra a todas
las autoridades piblicas sin que sea estrictamente necesario que
intervengan los jueces constitucionales.

81. Ahora, contrario a lo que afirma Migracién Colombia, por fuera
de su marco interno y a nivel constitucional sf existen normas que le
facultaban para hacer la excepcidn que solicité la sefiora Gloria. Lo
primero es que, como se mostré en los fundamentos del 18 al 28,
Migracién Colombia, al igual que cualquier autoridad en Colombia,
debe aplicar el enfoque de género a la hora de resolver los casos de
las personas nacionales y extranjeras. Lo segundo es que, de
acuerdo con el articulo 13 de la Constitucidn, los extranjeros estdn
bajo la proteccion fundamental de la Constitucion, pues no se puede
hacer distincién con base en la nacionalidad. '

Por esa razén, considera la Sala que se cumple con una causal de la
excepcidn de inconstitucionalidad: “En virtud, de la especificidad de
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las condiciones del caso particular, la aplicacién de la norma acarrea
consecuencias que no estarfan acordes a la luz del ordenamiento
itusfundamental”.

77. La omisién de funcionarios de Migracién Colombia de utilizar la
excepcion de inconstitucionalidad, respecto de los articulos 13 y 14 de 1a
Resolucién 3167 de 2019, emitida por voluntad de Christian Kruger
Sarmiento, que son manifiestamente inconstitucionales por no haber sido
emitidas por un legislador, es prueba de la conducta descrita en el articulo
416 del Cidigo Penal. Cabe recordar que los articulos 13 y 14 de la
Reselucién 3167 de 2019 fueron derogades por el Congreso (art. 91,
L2136/21).

78. Luego estd el delito descrito en el articulo 453 del Cédigo Penal, fraude
procesal, por el cual la Directora Regional Deirdre Rosa Castro Gutiérrez
¥ numerosos colegas, posiblemente incluyendo al lector, también estin
siendo investigados por la fiscalfa. Este es uno de esos delitos en los que
un miembro de un grupo delictivo organizado persuade a otro miembro
del mismo grupo para que emita una declaracién oficial, en mi caso Ia
RESOLUCION N° 20267040000496, que se basa en falsas pretensiones.
En mi caso, las falsas pretensiones son especificamente las disposiciones
de la Resolucién 3167 de 2019 que ya no estdn vigentes porque fueron
determinadas por ¢l Congreso para limitar inconstitucionalmente, en el
tiempo, ¢l ejercicio del derecho a circular y el derecho a residir en
Colombia.

79. Finalmente, en mi opinién, usted es culpable del delito de
prevaricacién, articulo 413 del Cédigo Penal. Mi opinién se basa, en
parte, en los hechos relevantes para la accién administrativa que se estd
interponiendo contra mi y en la siguiente declaracion del magistrado
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA de la Corte Constitucional en
Sentencia T-704-12:

Por tanto, a partir de una interpretacién arménica de los articulos
constitucionales mediante los cuales se consagra el principio de
legalidad en Colombia, esta Corporacién concluyé que “fodos los
servidores pitblicos, incluidps por supuesto los jueces y los
particulares que efercen funciones puiblicas, pueden incurrir en el
ilicito de prevaricate por accién, a causa de la emision de una
providencia, resolucion, dictamen o concepto manifiestamente
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80.

contrario a los preceptos constitucionales, la ley o un acto
administrative de cardcter general.”

Este delito, como otros descritos en el Cédigo Penal, requiere probar la
intencién. Esto significa que es necesario probar ante un juez que los
indicados sabfan que las disposiciones de la Resolucién 3167 de 2019
fueron derogadas por la L.2136/21 pero insistieron en que se emitiera la
RESOLUCION No. 20267040000496 de todos modos. Creo que no serfa
dificil convencer a un juez de gque una abogada, con experiencia en
derecho de los derechos humanos, en la posicién de Directora Regional
de la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia, actuando
como st fuera jueza, creyendo tener el poder y la responsabilidad de
emitir sanciones por conductas que ella sola determina que constituyen
una infraccién de una norma inaplicable, ignoré intencionalmente el
principio de legalidad que, de aplicarse en mi caso, habria resultado en

que Ja Directora Regional Deirdre Rosa Castro Gutiérrez se negara a
emitir la RESOLUCION No. 20267040000496,

IV. CONCLUSIONES

81.

82.

Mi derecho al debido proceso (art. 29, CP 1991), que debe ser
protegido (art. 2, CP 1991) por los funcionarios de Migracién Colombia
que han estado impulsando la accidén administrativa
20257045401000823E en mi contra, ha sido violado flagrantemente por
esos mismos funcionarios. Por ejemplo, en una tutela reciente afirmé en
mi Declaracién de Reclamaciones que los funcionarios de Migracion
Colombia han estado aplicando la versidn original del Decreto 1067 de
2015, la versién que existia antes de que el Presidente Santos emitiera el
Decreto 1325 de 2016 y derogara los plazos para los Permisos emitidos a
extranjeros que ingresan a Colombia. Sigo creyendo que eslo es posible,
pero los funcionarios de Migracién Colombia deberian saber mejor que
yo qué "ley" estdn aplicando y, en respuesta a mi Declaracién de
Reclamaciones, deberian haber afirmado Ja "ley" que estdn aplicando. No
lo hicieron, violando mi derecho a impugnar al legislador (negando mi
derecho a aplicar el principio de legalidad).

Ademds de lo dicho en el pérrafo anterior, recientemente presenté una
peticidn a funcionarios superiores de Migracién Colombia, personas que
deberian saber la respuesta a la siguiente pregunta, y al momento de
escribir este articulo no he recibido respuesta:
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;Cudl es el fundamento juridico especifico (la fuente de autoridad)
para que los funcionarios de la Unidad Administrativa Especial de
Migracién de Colombia limiter, en el tiempo, un permiso "PID"
expedido a un extranjero?

83. Siguiendo la sucesién de Decretos, comenzando con el 834 de 2013,
que limitan en el tiempo el Permiso otorgado a los extranjeros para
ejercer su derecho a circular dentro del pafs, a residir en €l y a salir del
pais por su propia voluntad, se llega inevitablemente, después de las
dercgaciones, a la Resolucién 3167 de 2019 emitida por Christian Kruger
Sarmiento segdn su voluntad, y solo su voluntad. Ningiin "legislador”
participé en la elaboracion de las disposiciones de la Resolucién 3167 de

2019 que restringen/limitan el derecho a circular, e! derecho a residir y el
derecho a salir del pais.

84. Dado que el Congreso tiene expresamente prohibido (§10, art. 150, CP
1991) conferir al presidente la facultad de restringir/limitar el ejercicio de
cualquier derecho fundamental, incluyendo el derecho a circular v el
derecho a residir, ;cémo puede entonces el presidente, que carece de
poder, conferir al Director General de un organismo de seguridad
auténomo la facultad de restringir/limitar el derecho a circular y el
derecho a residir? El Congreso promulgé la Ley 2136 de 2021 para
corregir esta Injusticia, recordando asf a los funcionarios de Migracién
Colombia el pronunciamiento del Magistrado CARLOS GAVIRIA DIAZ
de la Corte Constitucional C-179/94: "las limitaciones de los derechos de
los extranjeros y precisé que dichas restricciones deben provenir del
legislador”, pronunciamiento respetado y aclarado por un actual miembro
del Congreso quien afirmd: “cualquier restriccion a la libertad de
circulacién debe estar necesariamente vinculada a la comision de
conductas tipificadas en la ley penal ¥y no al estatus migratorio del
individuo.".

85. Debido a que el Congreso tiene expresamente prohibido (art. 34, CP
1991) eliminar el derecho a circular vy el derecho a residir entonces
resulta relevante preguntarse: "/ ddnde encuentra un Director Regional
de una fuerza de seguridad autonoma la facudrad de eliminar el derecho
a circular y el derecho a residir?" Y al respecto nadie, especialmente los
funcionarios de Migracién Colombia, debe olvidar las sabias palabras del
Magistrado CARLOS GAVIRIA DIAZ de la Cone Constitucional
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C-179/94 quien airmé: "El derecho de circulacién, de acuerdo con la
Carta, puede ser limitado por la ley, pero tales restricciones no pueden
ser de tal indole que lo hagan nugatoric.” Mids recientemente, en
Sentencia C-294-21, la Magistrada DIANA FAJARDO RIVERA de la
Corte Constitucional expresé lo siguiente: “Una sancién gque niega
radicalmente la humanidad coniradice la concepcidn de la persona como
fin en si misma y resulta incompatible con el paradigma garantista del
Estado de derecho moderno, el cual permite limirar la liberiad de las
personas pero nunca abolirla”.

86. Los funcionarios de Migracién Colombia tal vez crean que estin

cumpliendo con una noble misién, que protegen los valores superiores
del pueblo soberano. Pero son servidores publicos y, como tales, tienen
limitaciones en el uso de sus poderes; no pueden imponer su voluntad a
nadie a quien sirven, sea extranjerc o colombiano. En una democracia
donde el pueblo es soberano y reina el Estado de Derecho, como en la
Repiblica de Colombia, la voluntad del pueblo soberano siempre
prevalece sobre la voluntad del individuo. Y con esa afirmacién debe
entender que Christian Kruger Sarmiento, durante sus dltimos dias como

Director General de la Unidad Administrativa Especial Migracion
Colombia, no le hizo ningdn favor.

87. Por dltimo, ni se les ocurra pensar que alguno de ustedes, funcionarios
de Migracién Colombia, pueda intimidarme con sus acciones
administrativas y amenazas de deportacion. Seguiré defendiendo mis
derechos hasta que sus acciones en mi contra sean examinadas por jueces
competentes, independientes e imparciales, hasta que se haga justicia.

APELACION presentada.

Gl é&n' er Ross
(Inglés al espaiiol utilizando herramientas técnicas)
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CONSIDERACIONES DE LA ADMINISTRACION

Para efectos metodol6gicos, se hara referencia a los argumentos expuestos por el
recurrente y posteriormente se haran observaciones y consideraciones juridicas sobre
cada uno de ellos, como fundamento para adoptar las determinaciones en derecho por
parte de la entidad, y para ello se tomara como marco de referencia las conclusiones del
escrito del recurrente, enumerados del punto 81 al 87:

1. Debido Proceso y vigencia normativa

ElI INVESTIGADO alega en los puntos 81y 83 que Migracion Colombia, aplicaron en su
caso una norma incorrecta o desactualizada (Decreto 1067 de 2015 en su versién
original), ignorando modificacicnes posteriores y que ademas no hubo claridad al referir
que no se indica la norma aplicada, conforme su solicitud.

Agrega que esa falta de claridad le impidi6 defenderse adecuadamente o controvertir la
decision, lo cual vulnera el principio de legalidad, siendo esto -segiin su consideracion-
una actuacion arbitraria que afectd sus derechos.

Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso
como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las
cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacién judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la
aplicacion correcta de la justicia.

Hacen parte de las garantias del debido proceso:

(i) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva los derechos al libre e

- igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener

decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia
superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo;

(i) El derecho al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o
aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas vy la division
del trabajo establecida por la Constitucion y la ley;

(i)  El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decisidn favorable. De este
derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para Ia
preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando
sea necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de
todas las demas personas gue intervienen en el proceso;

(iv)  Elderecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable,
lo cual exige que el proceso o la actuacidn no se vea sometido a dilaciones
injustificadas o inexplicables;

(v)  El derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando los
servidores publicos a los cuales confia la Constitucién la tarea de administrar
justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al
legislativo;

(vi)  El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes
siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, conforme a los
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imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones,
presiones o influencias ilicitas.

Dicho lo anterior, observa esta instancia que el expediente que ha sido recurrido por el
INVESTIGADQ, se agotdé en todas sus etapas, un procedimiento conforme las
formalidades previstas en la Ley 1437 de 2011, siendo dirigido por la autoridad migratoria,
con competencia legal para el estudio del presente caso, al tratarse de una infraccidon
administrativa migratoria.

Como partie de su derecho de defensa y contradiccién, el INVESTIGADO particip6 en
todas las etapas procesales, incluyendo la interposicidon de los recursos de la via
administrativa, siendo escuchado oportunamente por la administraciéon con base en los
postulados de hecho y derecho que orientaron la actuacién administrativa, sin que
pudiese desvirtuar la falta cometida o justificar la existencia de un eximente de
responsabilidad.

De lo anterior se colige, que desde el punto de vista formal en el procedimiento y del
estudio de los elementos sustantivos que configuran la existencia de una infraccion
migratoria, la administracion determiné que con lo dispuesto en el articulo 2.2.1.13.1.2
del Decreto 1067 de 2015 y lo previsto en la Resolucién 2357 de 2020, normas vigentes
y aplicables al caso, se probé que el extranjero habria permanecido en el pais sin el
cumplimiento de las normas que rigen la materia.

Por lo tanto, la administracion confirma que la decision adoptada tuvo en cuenta los
elementos normativos vigentes y aplicables al caso en estudio, sin que se configuraran
situaciones o hechos que viciaran la actuacion por vulneracion al debido proceso como
lo indica el INVESTIGADQ en su recurso.

2. Potestad sancionatoria, Competencia y ejercicio como autoridad migratoria

El INVESTIGADO argumenta en los puntos 82 y 84 que Migracion Colombia o la
Presidencia de la Republica no deberian tener la potestad de limitar la circulacién o
residencia de personas basandose Unicamente en su situacién migratoria, ya que esa es
una facultad exclusiva de las leyes expedidas por el Congreso, y segun su manifestacion,
estas deben estar ligadas a conductas criminales.

Sea lo primero indicar que la potestad sancionatoria de la Administracion, tiene como
finalidad el correcto y cabal desarrollo, cumplimiento y consecuciéon de los intereses
generales previstos en la Constitucion Politica de 1991.

Sobre la potestad sancionatoria y sus fines, ha senalado la Corte Constitucional que es
[...] “uninstrumento de autoproteccion, en cuanto contribuye a preservar el orden juridico
institucional, mediante la asignhacién de competencias a la administracién gue la habilitan
para imponer a sus propios funcionarios y a los particulares el acatamiento, inclusive por
medios punitivos, de una disciplina cuya observancia contribuye indudablemente a la
realizacion de sus cometidos.” (Sentencia C-827 de 2011, M.P. Alvaro Tafur Galvis)

El procedimiento administrativo sancionatorio se adelanta a través de un método reglado,
previsto en la Ley 1437 de 2011 bajo principios y reglas propias, lo que ha permitido la
consolidacion del derecho administrativo sancionador en Colombia. El procedimiento,
aunque es menos formal que los procesos judiciales, sigue una serie de pasos y
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formalidades establecidas por la normativa administrativa. Esto incluye notificaciones,
audiencias, y la presentacién de pruebas y argumentos, disefiado para garantizar la
equidad y la transparencia en la imposicién de sanciones.

La norma juridica, independientemente de su jerarquia, obliga a sus destinatarios y es
deber de las autoridades publicas, en el ambito de las atribuciones que a cada una
corresponde, hacerla efectiva. La autoridad a quien se ha encomendado su gjecucion
incurre en responsabilidad, si omite la actividad que para tal efecto les es propia o hace
algo que se le prohibe.

La autoridad migratoria, en este caso Migracién Colombia, tiene la facultad de iniciar un
procedimiento administrativo sancionatorio a quienes incurran en las causales
establecidas en la normativa colombiana. Dependiendo del tipo de infraccién, sera el tipo
de sancion. El procedimiento que adelanta la autoridad migratoria se enmarca en lo
establecido en el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011 o Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el Decreto 1067 de 2015, y en el
Decreto Ley 4062 de 2011, es deber de la autoridad migratoria notificar o poner en
conocimiento el acto administrativo de apertura del procedimiento administrativo
sancionatorio a la persona, asi como informarle los cargos por los que la inicia.

En virtud de lo expuesto, en el debido proceso administrativo las entidades del Estado
deben adelantar las actuaciones o procedimiento administrativo sancionatorios, contra
los ciudadanos investigados por el presunto incumplimiento de sus obligaciones a
deberes especiales, atendiendo los lineamientos previamente consagrados por el
legislador, y garantizando la proteccién de sus derechos.

Respecto a la Imparcialidad y Doble Instancia, el recurrente cuestiona que el Director
Regional actle como "juez y parte". Sin embargo, la Ley 1437 de 2011, en su articulo 74
establecié:

(...) ARTICULO 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra
los actos definitivos procederén los siguientes recursos:

1. El de reposicién, ante quien expidié la decisién para que la aclare, modifique,
adicione o revoque.

2. El de apelacién, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con
el mismo propésito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, ~superintendentes y representantes legales de las entidades
descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los Organos
constitucionales auténomos. (Negrita fuera del texto original)

Queda visto que el régimen administrativo colombianc establece que el funcionario que
emite el acto administrativo (Directer Regional) es competente para resolver la reposicion,
mientras que la apelacién debera ser resuelta por un superior jerarquico o funcional
(Subdirector de Verificaciones de Migracién Colombia), garantizando asi el principio de
la doble instancia y la revision por una autoridad distinta e imparcial, y por tanto, no le
asiste razon al recurrente en su linea argumentativa.
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3. Permanencia y limitacién de permisos

Finalmente, EI INVESTIGADO refiere en los puntos 85 y 86, que la decision administrativa
gue impida totalmente a una persona circular o residir en Colombia es inconstitucional,
puesto que segun lo expresa y entiende, la autoridad administrativa no tiene competencia
para imponer decisiones administrativas de esa naturaleza.

De lo previsto en la normatividad vigente, en especial el Decreto ley 4062 de 2011,
Migracion Colombia ejerce su potestad sancionatoria en ejercicio como autoridad
migratoria, en concordancia con lo previsto en el arficulo 11 de la Ley 2136 de 2021, que
sefiala:

(..)

ARTfCULO 11. Autoridad de Control, Verificacién Migratoria y Extranjeria. Corresponde
a la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia dentro del marco de la soberania
nacional y de conformidad con la politica migratoria, el ejercicio de control migratorio,
verificacion migratoria y extranjerfa en el territorio, a través de procesos que permitan
verificar y analizar el cumplimiento de los requisitos establecidos, para el ingreso, salida
y permanencia de ciudadanos extranjeros y de nacionales en aquellas situaciones que
les sean aplicables.

Asi las cosas, el ejercicio de la potestad sancionatoria en materia migratoria corresponde
a Migracién Colombia, realizar las verificaciones a personas naturales y juridicas respecto
del cumplimiento de las obligaciones migratorias, asi como iniciar y decidir los
procedimientos administrativos sancionatorios para determinar la existencia de
infracciones constitutivas de sancién, sea econdémica o una medida migratoria como la
deportacion o la expulsion.

En atencidn a lo expuesto, esta instancia reitera que todos los ciudadanos, nacionales o
extranjeros, estan obligados a acatar las disposiciones constitucionales y legales vigentes
en Colombia, incluidas las normas migratorias, especialmente cuando incurran en
conductas que afecten o amenacen el ordenamiento juridico, en particular el régimen
migratorio colombiano.

En ese contexto y para el caso en particular, el Decreto 1067 en el articulo Articulo
2.2.1.11.2. competencia, ha previsto que [...] “Es competencia discrecional del Gobierno
nacional, fundado en el principio de soberania del Estado, autorizar el ingreso,
permanencia y salida de extranjeros del territorio nacional, asi como regular el ingreso y
salida de nacionales del territorio nacional. Sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados
internacionales, el ingreso, permanencia y salida de personas en el territorio nacional se
regira por las disposiciones del presente capitulo.”

Esta competencia se acompasa de fundamentos constitucionales, entre ellos, la soberania
nacional, entendida como el poder total que los ciudadanos han otorgado a la Nacién, para
que sea ejercida directamente o a través de los representantes que ellos elijen, asi, el
preambulo de nuestra Constitucion Nacional sefiala:

“...EL PUEBLO DE COLOMBIA,
en ejercicio de su poder soberano, representado por sus delegatarios a fa
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Asamblea Nacional Constituyente, invocando la proteccién de Dios, y con el fin
de fortalecer fa unidad de la Nacién y asegurar a sus integrantes la vida, la
convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad, el conocimiento, la libertad y la
paz, dentro de un marco juridico, democratico y participativo que garantice un
orden politico, econoémico y social justo, y comprometido a impulsar la integracién
de la comunidad latinoamericana, decreta, sanciona y promulga la
siguiente.. . CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA”

ARTICULO 9. Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la
soberania nacional, en el respeto a la autodeterminacién de los pueblos yen
el reconocimiento de fos principios del derecho internacional aceptados por
Colombia’.

Asi, es competencia discrecional del Gobierno nacional, fundado en el principio de
soberania del Estado, autorizar el ingreso, permanencia y salida de extranjeros del
territorio nacional, asi como regular el ingreso y salida de nacionales del territorio nacional.
Para ello, la Ley ha otorgado a la autoridad migratoria la potestad sancionatoria para
adelantar las actuaciones administrativas orientadas al cumplimiento de los intereses
colectivos a los que institucionalmente esta obligada a servir, en correspondencia a lo
dispuesto en el Decreto 1067 de 2015:

"ARTICULO 1.2.1.1. Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia. E/
objetivo de Migracion Colombia, es ejercer las funciones de autoridad de vigilancia
y control migratorio y de extranjeria del Estado colombiano, dentro del marco de
la soberania nacional y de conformidad con las leyes y Ia politica que en Ia
materia defina el Gobierno Nacional’?,

La Constitucién Politica de Colombia garantiza a los extranjeros el derecho al trato igual
y la proteccién juridica de los mismos derechos y garantias de que son titulares los
nacionales. Este reconocimiento genera al mismo tiempo la responsabilidad en cabeza
del extranjero de atender cabal y estrictamente el cumplimiento de deberes y obligaciones
que la misma normatividad consagra para todos los residentes en el territorio de la
Repiiblica.

4. Sobre la permanencia irregular

El investigado argumenta que la Ley 2136 de 2021 derogd las disposiciones que limitan
su permanencia. No obstante, esta autoridad buscara precisar esta premisa errénea asi:

» Laley 2136 de 2021 define explicitamente la migracion irregular como el ingreso
0 la permanencia de extranjeros sin la debida autorizacion o por lugares no
autorizados.

« Sibien dicha ley reafirma que la situacién migratoria irregular por si sola no es un
delito penal, esto no exime al extranjero de la responsabilidad administrativa por
infringir las normas de control migratorio.

+ No Criminalizacién vs. Responsabilidad Administrativa: Es cierto que la migracién
irregular no es un delito penal en Colombia. Sin embargo, el hecho de que no sea

! Constitucién Politica de Colombia Articulo 9
2 Degreto 1067 de 2015 Articuio 1.2.1.1
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una conducta criminal no exime al extranjero de la responsabilidad administrativa
por infringir las normas de control migratorio.

« La deportacién es una medida administrativa sancionatoria dirigida a restablecer
el orden migratorio, no una condena.

l.a medida migratoria de deportacién es una decisién administrativa que impone el Estado
colombiano a traves de la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia producto
de un proceso administrativo sancionatorio mediante la cual se restringe el ingreso al pais
a un extranjero cuando se ve inmerso en una de las causales de deportacion consagradas
en el articulo 2.2.1.13.1.2 deil Decrete 1067 de 2015, que a continuacion se relacionan:

Son causales de deportacion:

(...) Artlculo 2.2.1.13.1.2. Causales de Deportacién. Sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar, seré deportado del territorio nacional el exiranjero que incurra en alguna de las
siguientes causales:
1. Ingresar o salir del pais sin el cumplimiento de las normas que reglamentan la
materia, siempre y cuando no existan circunstancias especiales que ameriten la
sancion de multa.

2. Abstenerse de cancelar la sancién econdmica que le haya sido impuesta por la
Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia, o cuando franscurran mas de dos
meses desde la ejecucién del acto sancionatorio sin que haya efectuado un abono a
fa obligacién.

3. Encontrarse en permanencia irregular en los términos del Capitulo 11 de este
Titulo, siempre y cuando no existan circunstancias especiales que ameriten la
sancién econdmica.

4. Obtener visa mediante fraude o simulacién, formular declaracién falsa en la solicitud
de visa o en desarrollo de los procedimientos administrativos adelantados por las
autoridades migratorias, asi como presentar documentos que induzcan a error al
Ministerio de Relaciones Exteriores o a la autoridad migratoria para su ingreso, salfida,
fegalizacion, control y registro.

5. Abstenerse de cambiar la visa o no solicitar la misma cuando estuviere en la
obligacion de hacerlo.

6. Desarrollar una actividad para la cual no esté autorizado en el correspondiente
permiso de ingreso.

7. Incurrir en alguna de las causales de inadmision o rechazo.

8. Ser objeto de quejas constantes que califiquen al extranjero como persona no grata
para la convivencia social o tranquilidad publica.

9. No abandonar el pais dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a fa
notificacion del auto de cancelacion de la visa.

10. Mostrar renuncia al pago de obligaciones pecuniarias con cualquier persona
natural o juridica demostrando renuencia a su pago.

11. Haber sido sancionado econémicamente dos o mas veces dentro del mismo afio
calendario por parte de una misma entidad publica’.

El mismo decreto nos vislumbra que se entiende por “permanencia irregular’;

8 Decreto 1067 de 2015.
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ARTICULO 2.2.1.11.2.12. Permanencia Irregular. Considérase irregular la permanencia
de un extranjero en territorio nacional en los siguientes casos:

(...)
2. Cuando el extranjero habiendo ingresado legalmente permanece en el pais una
vez vericido el término concedido en la visa o permiso respectivo.

En el caso objeto de analisis, se impuso al ciudadano extranjero la medida migratoria de
deportacién, al verificarse su permanencia irregular en el territorio nacionai por un término
| aproximado de quince (15) meses, contabilizados a partir del vencimiento del permiso de
permanencia por noventa (90) dias previamente concedido por la autoridad migratoria.

Se considera necesario reiterar e insistir que desde la fecha de verificacién al extranjero
y hasta antes de proferir la decisién sancionatoria, éste no adelanté ninguna accién
tendiente a regularizar su estatus migratorio en Colombia, desconociendo el deber
constitucional previsto en el articulo 4 (...) Es deber de los nacionales y de los extranjeros
en Colombia acatar la Constitucién y las leyes, y respetar y obedecer a las autoridades.

En mérito de lo expuesto La Subdirectora de Verificacion Migratoria de la Unidad
Administrativa Especial Migracién Colombia,

RESUELVE

ARTICULO 1. CONFIRMAR 2 Resolucion No. 20267040000496 del 06 de marzo de 20286,
mediante la cual ordend la deportacion del territorio nacional del extranjero GLENEN
ALEZANDER ROSS, identificado con pasaporte No. AY286162, de nacionalidad
canadiense y la prohibicion al extranjero de ingresar al pais por diez (10) afios contados
a partir de su salida del pals, de conformidad a las razones expuestas en [a parte motiva.

ARTICULO 2. Por la Coordinacidon de Verificacion Migratoria de la Regional Caribe
notificar la presente decisién a GLENEN ALEZANDER ROSS, identificado con pasaporte
No. AY286162, de nacionalidad canadiense, conforme a lo dispuesto en los articulos 67,
68 y 69 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULQ 3. Por la Coordinacion de Verificacion Migratoria de la Regional Caribe
haganse los registros correspondientes en la Plataforma de Informacién Unica de
Migracion ~Platinum-.

ARTICULO 4. Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A pl_——

ELIZABETH PERDOMO LEYTON
Subdirectora de Verificacion Migratoria
Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia

Proyectd: Juan Pablo Medina Montafio

Ravist: José Gabrigl Jiménez Rincor?gfr/
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